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Soziale Innovation in Sachsen-Anhalt

Innovationen werden seit jeher in Zusammenhang mit Fortschritt, Wachstum und Wohlstand
assoziiert. Alltagssprachlich wird der Begriff Innovation haufig in Verbindung mit technischen
Innovationen und neuen technischen Produkten wie bspw. dem Elektroauto, dem Smartphone
oder der Kunstlichen Intelligenz gebraucht. Soziale Innovationen grenzen sich insofern von
technischen Innovationen ab, dass sie weniger gewinnorientiert sind, eine Wertorientierung
aufweisen und einen Beitrag zur Bewaltigung grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen
leisten (Terstriep et al. 2020). ,Soziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, ins-
besondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Rich-
tung des sozialen Wandels verandern, Probleme besser l6sen als frihere Praktiken, und die
es deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden® (Zapf 1994). Zentrale Ziel-
setzung sozialer Innovation ist es Lebensqualitat zu steigern, ein solidarisches Miteinander zu
starken sowie die individuelle und gesellschaftliche Wohlfahrt zu verbessern. Dabei werden
einzelne Akteure oder Organisationen als Trager sozialer Innovation verstanden, welche Ge-
genstand dieser Untersuchung sind.

Etwa 400 sozial innovative Initiativen und Social Entrepreneurs! hat das Kompetenzzentrum
Soziale Innovation (KomZ) seit 2017 in Sachsen-Anhalt identifiziert. Abbildung 1 zeigt die An-
zahl sozialer Innovationen je 10.000 Einwohner*innen in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten in Sachsen-Anhalt. Mit Abstand verzeichnen Halle und Magdeburg die meisten sozi-
alen Innovationen, im Jerichower Land und im Landkreis Mansfeld-Sidharz ist die Zahl sozi-
aler Innovationen vergleichsweise gering.

Lim Folgenden werden sozial innovative Initiativen und Social Entrepreneurs sprachlich als soziale Innovationen zusammenge-
fasst. Dies dient vorrangig einer einfachen Verstandlichkeit des Textes.
1
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Abbildung 1- Anzahl sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt je 10.000 Einwohner*innen nach

Landkreisen und kreisfreien Stadten
Projektspeicher Komz, Stichtag 01.04. 2021, N=393
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Gemessen an der Ortsgréi3e, ist etwas mehr als die Halfte der sozialen Innovationen in den
kreisfreien Stadten Magdeburg, Halle (Saale) und Dessau-Rof3lau verortet. Hinzu kommt ein
Anteil von 29 Prozent sozialer Innovationen in Stadten ab einer Gré3e von 20.000 Einwoh-
ner*innen. Der geringste Anteil sozialer Innovation findet sich im landlichen Raum, d.h. in Or-
ten und Gemeinden, die weniger als 20.000 Einwohner*innen haben (vgl. Abbildung 2). Der
urbane Raum gilt aufgrund seiner Grof3e, Dichte und Vielfalt als Basis fiir gesellschaftliche
Innovation. Dort wo heterogene Denk- und Lebensformen, Kulturen und Religionen auf engem
Raum zusammentreffen, entstehen einerseits Konflikte, andererseits aber auch Freiraume fur
Kreativitat und Innovation (Evers et al. 2014). Daraus den Schluss zu ziehen, im landlichen
sowie strukturschwachen Raum gibt es automatisch weniger Innovationspotential, ware je-
doch zu vorschnell. Der landliche Raum hat eigene Bedarfe und Herausforderungen, denen
sich soziale Innovationen annehmen mussen.

Abbildung 2 - relative Haufigkeiten sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt nach OrtsgrofRe
Projektspeicher Komz, Stichtag 01.04. 2021, N=393
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Um die Innovationslandschaft in Sachsen-Anhalt detailliert beschreiben zu kdnnen, fihrte das
KomZ im Oktober 2020 eine Online-Befragung der sozial innovativen Initiativen und Social
Entrepreneurs durch. Uber 140 Initiativen und Entrepreneurs nahmen an der Umfrage teil und
beantworteten Fragen Uber ihre Entstehung und Umsetzung sowie die Implementation ihrer
Projekte. Zur Beschreibung sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt unterscheiden wir zwei
Projektformen: Social Entrepreneurs (Social Enterprises, ,Sozialunternehmen®) und sozial
innovative Initiativen. Primares Ziel sozial innovativer Initiativen wie auch Social Entrepreneurs
ist die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen. Social Entrepreneurs nutzen zur Lésung
dieser Herausforderungen unternehmerische Mittel.
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Alter und Entwicklungsphasen

Grindung

Die Grindung sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt ist kein neues Phanomen, gesell-
schaftliche Veranderungen finden seit jeher statt. Es existieren Initiativen und Unternehmen
bereits seit den 90er Jahren, dennoch grindeten sich etwa 50 Prozent der befragten Innova-
tionen nach 2015. Fir die Jahre 2018 bis 2020 bedeutet das einen Anteil von 24 Prozent neu
entstandener sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt (vgl. Abbildung 3). Der hohe Anteil jun-
ger Akteure und Organisationen lasst einen Trend hin zu sozial innovativem bzw. sozialunter-
nehmerischer Ausrichtung der Befragten vermuten. Seit geraumer Zeit ist die Verwendung des
Begriffes ,soziale Innovation® in Forschung, Politik, Unternehmen und sozialen Bewegungen
beobachtbar. Bereits 1990 wurde das Zentrum fur soziale Innovation in Wien gegriindet, 2011
bis 2014 forderte das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) das Grundlagen-
forschungsprojekt ,Soziale Innovationen in Deutschland” und auch die Europaische Kommis-
sion betont in ihrer 2020-Initiative ,Innovation Union® ausdrucklich die Bedeutung sozialer In-
novation als Motor fir eine nachhaltige Entwicklung.

Abbildung 3 — Grindungsjahr sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt
Umfrage Komz 2020, N=143
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Laufzeit

Ein Groliteil der Befragten (64 %) gibt an, keiner vordefinierten Projektlaufzeit zu unterliegen.
Social Enterprises griinden sich besonders haufig (90 %) ohne eine geplante Laufzeit, wohin-
gegen sozial innovative Initiativen haufiger einer Projektlaufzeit unterliegen (35 %). Nur ein
geringer Anteil von insgesamt sieben Prozent sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt exis-
tiert in seiner urspriinglich begonnen Form nicht mehr. Initiativen und Entrepreneurs, die einer
Laufzeit unterliegen (29 %), enden haufig in den kommenden ein bis zwei Jahren. Diese An-
gabe der Befragten gibt bereits einen Hinweis darauf, dass soziale Innovationen zum Teil von
der Dauer klassischer Forderperioden abh&ngen. Unterstiitzt wird diese Annahme dadurch,
dass sozial innovative Initiativen haufig ein Projektende mit dem gleichzeitigen Ende eines
Forderzeitraumes begriinden. Social Entrepreneurs nennen dartiber hinaus fehlende zeitliche
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und personelle Ressourcen als Grinde fir die Beendigung eines Vorhabens sowie fehlende
Verstetigungsstrategien.

* 90 %der befragten Social Entrepreneurs haben keine vorab definierte Projektlaufzeit
* 57 % der befragten sozial innovativen Initiativen haben keine vorab definierte Projekt-
laufzeit

Entwicklungsphase

Das KomZ beschreibt den Zyklus sozialer Innovationen in Anlehnung an Hochgerner (2013)
in vier Phasen. In der ersten Phase idea findet die Erkenntnis eines Problems statt, auf das
die Entwicklung einer Idee folgt, welche zur Losung des sozialen Problems entwickelt wird. In
der zweiten Phase intervention werden erste Ansatzpunkte der Problemlésung markiert. Erste
Umsetzungen der Idee kénnen in dieser Phase schon erprobt werden. Eine routinierte Umset-
zung sowie eine nachhaltige Verstetigung der Problemlésung erfolgen in der dritten Phase
implementation. Schlie3lich werden in der letzten Phase sozialer Innovationen (impact) die
Auswirkungen der Problemlésung geprtift sowie mdgliche Folgeprobleme wiederum auf neue
Ideen hinterfragt. An diesem Punkt konnen etablierte Losungsansétze auf andere Orte Uber-
tragen werden oder der Zyklus sozialer Innovationen erneut beginnen.

Abbildung 4 - Relative Haufigkeiten der Entwicklungsphase sozialer Innovationen in Sachsen-
Anhalt
Umfrage KomZ 2020, N=143

idea
intervention
E implementation
mimpact

42 Prozent der befragten sozialen Innovationen in Sachsen-Anhalt ordnen sich selbst im Sta-
dium der implementation (Phase 3) ein, sie haben demnach Projektinhalte bereits nachhaltig
verstetigt. 24 Prozent gehen sogar darliber hinaus und konnten ihre Inhalte bereits auf andere
Orte Ubertragen oder Folgeinnovationen antreiben. Ein Viertel der Befragten gab an, sich im
Stadium der intervention zu befinden und nur ein geringer Anteil von acht Prozent befindet
sich mit seinem Projekt in der Ideenentwicklung. In diesen beiden ersten Phasen (idea und
intervention) unterscheiden sich Social Entrepreneurs auffallig von sozial innovativen Initiati-
ven, indem sie sich mit 16 Prozent deutlich haufiger dem Stadium idea zuordnen.

An dieser Stelle sei noch ein methodischer Hinweis angemerkt, dass Innovationen in den Pha-
sen 2 bis 4 (intervention, implementation und impact) eher beobachtbar sind als in Phase 1
(idea), da geplante Konzepte und Ideen weniger 6ffentlich kommuniziert werden.




% WISSEN. WAGEN. WANDEL

Anstold und Motivation

,Soziale Innovationen konnen direkt in der Gesellschaft entstehen oder in einer Institution ent-
wickelt werden.” (Bornstein et al. 2014, S. 40). Das KomZ unterscheidet die finf Entstehungs-
sektoren grassroot (Zivilgesellschaft, Privatpersonen), Staat (6ffentliche, kommunale und
staatliche Einrichtungen), Wirtschaft (Unternehmen, Privatwirtschaft), Wissenschaft und For-
schung (Hochschulen, Universitaten, Forschungsinstitute) sowie Dritter Sektor (Non-Profit-Or-
ganisationen, Vereine, Stiftungen, Wohlfahrtsverbande).

Mit 25 Prozent nannten sozial innovative Akteure insgesamt den privaten Sektor (grassroot)
am haufigsten als AnstoR3quelle ihrer innovativen Idee, dicht gefolgt vom offentlich/staatlichen
Sektor mit 23 Prozent. Offensichtlich ist, dass sich Social Entrepreneurs deutlich in ihrer An-
stof3richtung von den sozial innovativen Initiativen unterscheiden. Social Enterprises grinden
sich am haufigsten (45 %) aus dem privaten Personenkreis heraus oder entstehen aus der
Graswurzelbewegung. Sie werden kaum aufgrund von Ausschreibungen, kommunalen Akteu-
ren oder Forderrichtlinien angestol3en. Innovationsformen, die sich nicht dem Social Entrepre-
neurship zu ordnen, entstehen hingegen haufiger im 6ffentlich/staatlichen Sektor (29 %).

Abbildung 5 - Relative Haufigkeiten des Entstehungssektors sozialer Innovationen Sachsen-An-
halt
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung mdglich
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Diese Ergebnisse sind dquivalent mit den Angaben der Befragten zur Projektlaufzeit. Sozial
innovative Initiativen unterliegen haufiger einer temporaren Projektlaufzeit (35 %) als Social
Enterprises (7 %). Dies gibt einen Hinweis darauf, dass insbesondere die Initiativen von der
finanziellen Férderung durch den offentlich-staatlichen Sektor abhéangen. Mit jeweils 16 bzw.
17 Prozent sind die Sektoren Non-Profit und Wissenschaft gleich haufig AnstoRquelle sozialer
Innovationen, jedoch wird auch hier ein Unterschied zwischen den beiden Formen sozial in-
novative Initiative und Social Entrepreneur deutlich. Es fallt auf, dass sich insbesondere die
Social Entrepreneurs wenig aus dem wissenschaftlichen Sektor entwickeln (6 %). Den ge-
ringsten Anstol3 nehmen die befragten sozialen Innovationen aus der Wirtschaft (8 %).




3 WISSEN. WAGEN. WANDEL

Dartiber hinaus nannten sozial innovative Akteure mehrfach intrinsische Werte und Motivation
als sonstige Anstof3quellen ihrer Griindung. Haufig werden auch Mischformen verschiedener
Ansto3quellen genannt.

* 25 % der befragten Social Entrepreneurs finanzieren ihre Griindung mit Mitteln aus
offentlichen/staatlichen Fordermitteln

* 41 % der befragten sozial innovativen Initiativen finanzieren ihre Griindung mit Mitteln
aus offentlichen/staatlichen Fordermitteln

Die sozialen Innovationen wurden auf3erdem gefragt, mit welchem Ziel sie ihr Projekt gegrin-
det haben und was die Problemstellung oder Mission ihres Vorhabens war. Hier gaben sozial
innovative Akteure insbesondere inhaltliche Zielstellungen an, deren Verteilung in Tabelle 1
sichtbar wird.

Tabelle 1 - Absolute Haufigkeiten genannter Grindungsziele und -motivationen sozialer Innova-
tionen in Sachsen-Anhalt
Umfrage KomZ 2020, N=143

Grundungsziel und -motivation Gesamt Sozial innova-  Social Entre-
tive Initiative preneur

demografischen Wandel gestalten 49 38 11
sozialer/gesellschaftlicher Zusammen- 27 20 7
halt

Ressourcen biindeln, Netzwerke bilden 25 20 5
Innovation 22 16 6
Bildung 19 15 4
Alter 17 12 5
(6kologische) Nachhaltigkeit 16 12 4
Engagementforderung 14 12 2
Inklusion und Teilhabe 17 11 6
Digitalisierung 10 10 0
Raumentwicklung 8 7 1
lAndlicher Raum 8 7 1
Wirtschaft 6 4 2
Gesundheit und Pflege 7 4 3
Arbeit 3 3 0
Strukturwandel gestalten 3 3 0
Summe aller Codes 251 194 57

Inhaltlich zeichnet sich ein heterogenes Bild sozialer Innovationen in Sachsen-Anhalt ab. Ins-
gesamt wurden 16 Codeklassen generiert, d.h. aus dem gesamten qualitativ vorliegenden Ma-
terial ergeben sich 16 inhaltliche Bereiche, die sozial innovative Akteure als Problemstellung
oder Grindungsmotivation nannten. Am haufigsten formulierten die Befragten Griindungsziele
und Motivationen, welche die (Mit-)Gestaltung des demografischen Wandels betreffen. In
diesem Zusammenhang nannten die Befragten Herausforderungen wie Fachkraftemangel, At-
traktivitat des (landlichen) Raumes, schrumpfende Bevolkerung, bestehender Leerstand, man-
gelndes (kulturelles) Angebot und Uberalterung als Ausgangspunkte zur Entwicklung ihres
Projekt-/Unternehmenskonzeptes.
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Im Bereich sozialer/gesellschaftlicher Zusammenhalt berichteten Befragte die Themen
Starkung der Partizipation, Bereitstellung fehlender Angebote, Verringerung sozialer Ungleich-
heit, Geschlechtergerechtigkeit, Steigerung von Selbstwirksamkeit (Empowerment) sowie Ent-
gegnung von Rechtsextremismus als Projektmotivationen. Das Cluster Innovation wurde
uberwiegend mit dem Ziel Raum fir Innovationen zu schaffen untermauert, ergdnzend wurde
der Wunsch nach Corporate und Open Spaces benannt. AuRerdem waren Forschung und
Erkenntnisgewinn, Innovationsforderung und Innovationsakzeptanz sowie Akzeptanz im Be-
reich Digitalisierung Ziele der Projektgriindung. Haufig entwickelte Konzepte von Akteuren im
Bereich Bildung sind angewandtes Lernen, alternative Bildungsformate und freie Schulen so-
wie Wissenstransfer und Citizen Science. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich
sozial innovative Akteure in Sachsen-Anhalt genereller Herausforderungen annehmen und
versuchen diese lésungsorientiert zu bearbeiten.

Organisationale Struktur

Anders als technische Innovationen sind soziale Innovationen nicht primar gewinnorientiert,
weisen eine Wertorientierung auf und zielen auf die Veranderung sozialer und gesellschaftli-
cher Praktiken (Terstriep et al. 2020). Auch im Unterschied zum rein profitorientierten Unter-
nehmen fokussiert der Social Entrepreneur Gemeinwohlorientierung sowie Nachhaltigkeit
(Hoffmann et al. 2021). Diese Eigenschaften lassen erwarten, dass sich die Organisationen in
einem weiten Spektrum verschiedener Rechtsformen ansiedeln. Im Wesentlichen spiegelt sich
diese Annahme in der Organisations- bzw. Rechtsform der befragten Innovationen wider. Am
haufigsten (40 %) organisieren sich die befragten sozialen Innovationen in Sachsen-Anhalt im
Verein, wobei Social Entrepreneurs mit Abstand am haufigsten (72 %) den Verein als Organi-
sationsform aufweisen. Danach folgen andere Organisationsformen wie die Angliederung an
weitere Projekt- oder Kooperationspartner wie Universitaten, Hochschulen, Forschungsein-
richtungen, kommunale Gebietskérperschaften oder Verwaltungen. Als ,andere” Organisati-
onsformen benennen sozial innovative Akteure auch lose Biindnisse ohne Rechtsformen und
offene Netzwerke. Seltener vertreten sind Privatpersonen (sechs Prozent) und gemeinnttzige
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (gGmbH) (fiinf Prozent). Ubrige Rechtsformen wie
die Gesellschaft birgerlichen Rechts oder die GmbH spielen eine vergleichsweise geringe
Rolle, sodass ihr Anteil unter finf Prozent liegt.
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Abbildung 6 - Relative Haufigkeiten der Organisationsform sozialer Innovationen in Sachsen-
Anhalt (Auswahl)
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung madglich
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* 72 % der befragten Social Entrepreneurs haben den eingetragenen Verein als Organi-
sationsform

* 31 % der sozial innovativen Initiativen haben den eingetragenen Verein als Organisa-
tionsform

Auf die Frage, ob sich die Organisationsform wahrend der Projektlaufzeit gedndert hat, ant-
worteten etwa 90 Prozent der teilnehmenden Innovationen mit Nein. Die tbrigen zehn Prozent
geben an, dass eine Anderung der Rechtsform vorgenommen wurde, nannten an dieser Stelle
jedoch zahlreiche diverse Anderungen ohne, dass sich hiervon eine Préferenz einer Rechts-
form ableiten lieBe. Erkenntlich ist jedoch, dass sich lose Gruppen privater Personen mit pro-
fessionellerem Fortschreiten des Projektes in einer Rechtsform organisieren.

Die Mehrzahl der befragten Organisationen ist eher klein. Dreiviertel der Befragten arbeiten
mit 15 oder weniger Personen zusammen, die regelmafig tatig sind, z.B. Mitarbeiter*innen
oder Mitglieder, und beschaftigt zehn oder weniger Personen Uber ein finanziell vergitetes
Verhaltnis. Anlassbezogen werden sozial innovative Akteure tber nicht regelméaRig tatige Per-
sonen sowie ehrenamtlich tatige Personen unterstiitzt, jedoch liegt auch hier die Anzahl der
Personen in 75 Prozent der Falle unter 30.

Die Verteilung der Projektpartner*innen der Social Entrepreneurs und sozial innovativen Initi-
ativen ist sehr ahnlich, zudem sticht keine Gruppe von Projektpartner*innen besonders hervor.
Sehr haufig werden als Projektpartner*innen o6ffentliche Einrichtungen, Zivilgesellschaft, an-
dere/adhnliche Projekte sowie Vereine und Verbande genannt (vgl. Abbildung 7). Die eigene
Zielgruppe ist fur 59 Prozent der Innovationen auch Projektpartner*in, etwa die Halfte der In-
novationen (51 %) arbeitet mit Akteuren aus dem wissenschaftlichen Kontext zusammen. Nur
vereinzelte Projekte arbeiten allein, ohne weitere Projektpartner*innen.
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Abbildung 7 - Relative Haufigkeiten der Projektpartner*innen sozialer Innovationen in Sachsen-
Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung méglich

70 % 66 % 66 % 64 %
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Kirche Sonstige Kooperation in Keine Kooperation
Planung geplant
w I I

Werte- und Wirkungsorientierung

Inhaltliche Schwerpunkte teilnehmender Befragter sind deutlich sozial ausgerichtet. 72 Pro-
zent der Innovationen gaben an, dass sie sozial bzw. eher sozial agieren, ein nur sehr geringer
Anteil von sieben Prozent agiert wirtschaftlich bzw. eher wirtschaftlich. 21 Prozent der sozialen
Innovationen handeln sowohl sozial als auch wirtschaftlich (teils/teils). Die Mehrheit der sozi-
alen Innovationen behdlt diese Ausrichtung im Verlauf ihres Vorhabens bei, ein geringer Teil
anderte jedoch das Verhaltnis ihres wirtschaftlichen oder sozialen Schwerpunktes. Zehn Pro-
zent der Befragten verlagerten ihre inhaltliche Ausrichtung von einer sozialen zu einer wirt-
schaftlichen, vier Prozent von wirtschaftlich zu sozial.

10
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Auf einer Skala von ,1- trifft voll und ganz zu® bis ,5- trifft Uberhaupt nicht zu“ bewerteten sozi-
ale Innovationen die Aspekte soziale und 6kologische Wirkung sowie Mitbestimmung und of-
fenes Klima als zustimmend wichtig (Skalenmittelwert gesamt 1,6). Social Entrepreneurs ten-
dieren in diesen Bereichen eher zur Einschatzung ,trifft voll und ganz zu“. Ebenfalls wichtig
werden die Themen Lokales Handeln, Innovative Losungen sowie Professionalisierung und
Skalierbarkeit bewertet. Als unwichtig empfinden sozial innovative Akteure das Thema Ein-
nahmen und Gewinne, der Skalenmittelwert liegt hier bei ,4- trifft eher nicht zu“. Die eigene
Wirkungsmessung und Reporting nehmen soziale Innovationen als ,teils/teils“ wichtig wahr.

Abbildung 8 - Mittelwerte der Zustimmung zur Importanz inhaltlicher Themen sozialer Innovati-
onen in Sachsen-Anhalt
Skala 1- Trifft voll und ganz zu, 5- trifft Gberhaupt nicht zu

Umfrage KomzZ 2020, N=143

1,6
Mitbestimmung und offenes Klima 14 17
. . 2,7
Wirkungsmessung und Reporting ’6 3,0
o . : 2,3
Professionalisierung und Skalierbarkeit - 2,5
. . 4,0
Einnahmen und Gewinne 3,7
4,0
. 1,7
Innovative Losungen 1,8
1,7
1,6
Lokales Handeln 1,6
1,6
. . ) . 15
Soziale und 6kologische Wirkung 1,1 16
m Gesamt Social Entrepreneur ~ ® Sozial innovative Initiative

Die Wirkung von Innovationen kann auch anhand ihrer gesellschaftlichen Tragweite bemessen
werden, d.h. ob eine Innovation ,[...] gesellschaftsweit bzw. durchgangig in gesellschaftlichen
Teilbereichen zum Tragen kommt oder (vornehmlich) bei einzelnen Gruppen® (Gillwald 2000).
Inhalte der befragten sozialen Innovationen in Sachsen-Anhalt adressieren haufiger eine spe-
zifische Zielgruppe als eine breite Masse (vgl. Abbildung 9). Dieses Ergebnis liberrascht nicht,
da sozial innovative Akteure innerhalb gesellschaftlicher Gegebenheiten durch gezieltes Ein-
greifen bestehende Probleme |6sen und auf spezifische Herausforderungen ihrer Umgebung
reagieren.

* 57 % der befragten Social Entrepreneurs richten ihr Unternehmen an eine spezifische
Zielgruppe

* 69 % der befragten sozial innovativen Initiativen richten ihr Projekt an eine spezifische
Zielgruppe

11
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Abbildung 9 - Relative Haufigkeiten zur Zielgruppenausrichtung sozialer Innovationen in Sach-
sen-Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143

Nein, unser Angebot richtet(e) sich an keine
bestimmte Zielgruppe.

66 %
Ja
69 %

m Gesamt social Entrepreneur  msozial innovative Initiative

Rahmenbedingungen und interne Herausforderungen

Zustimmungen teilnehmender Befragter hinsichtlich ihrer Herausforderungen werden vorran-
gig in den Bereichen ,fehlende Ressourcen® gegeben, d.h. knappe zeitliche, fehlende perso-
nelle und finanzielle Ressourcen sowie hohe burokratische Hirden werden von sozial innova-
tiven Akteuren als herausfordernd empfunden. Die Items ,eine schwache Lobby“ und ,feh-
lende offentliche Unterstlitzung“ werden im Mittel als teils/teils herausfordernd empfunden und
geben einen Hinweis darauf, dass Netzwerke und die Unterstiitzung durch Externe ebenfalls
Gelingensbedingungen zur Umsetzung sozialer Innovationen sind. Aspekte wie fehlendes
Wissen und Kenntnisse oder eine unpassende Rechtsform werden von den Befragten weniger
als Hirde empfunden.

12
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Abbildung 10 - Mittelwerte der Zustimmung zu Herausforderungen sozialer Innovationen (ge-

samt) in Sachsen-Anhalt

Skala von 1 -trifft voll und ganz zu bis 5 - trifft Gberhaupt nicht zu

Umfrage KomZ 2020, N=143

Knappe zeitliche Ressourcen
Fehlende personelle Ressourcen
Hohe birokratische Hirden
Fehlende finanzielle Ressourcen

Eine schwache Lobby

Fehlende offentlich Unterstitzung (bspw. durch
Kommune, Gemeinde ...)

Rechtliche Barrieren
Teambildung, Fihrung, Management
Unzureichende Sichtbarkeit auf dem Markt

Fehlende Partner

Mangelnde Resonanz/ fehlende Kunden bzw.
Nachfrage

Fehlendes betriebswirtschaftliches Wissen
Fehlende passende Rechtsform
Fehlende Weiterbildungsmaoglichkeiten

Fehlende sektorenspezifische Kenntnisse

2,2
2,4
2,4
2,6
3,4
3,4
3,6
3,6
3,7
3,7
4,0
4,0
4,1
4,2
4,2

Als sonstige Herausforderungen nannten die befragten Innovationen am haufigsten die Prob-
lemstellung der Foérderung und Finanzierung des Projektes (22 Codes), gefolgt von Hurden
bezlglich Akzeptanz, Bewusstsein und Wissen Uber das Projekt, und damit verbundener In-
halte, bei Kooperationspartner*innen (14 Codes) sowie bei der Zielgruppe (13 Codes). Noch-
mals wurden in der offenen Fragestellung personelle Ressourcen, zeitlicher Aufwand und ein
fehlendes (lokales) Netzwerk als Herausforderungen formuliert. Dariiber hinaus stellt eine nur
schwere oder nicht umsetzbare Verstetigung fir sozial innovative Akteure eine Problematik

dar.
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Finanzielle Situation

Die befragten Initiativen und Unternehmen nutzen unterschiedliche Quellen zur Finanzierung
ihrer Vorhaben. Sowohl in der Grindungsfinanzierung (60 %) als auch wahrend der Laufzeit-
finanzierung (62 %) spielen staatliche Fordermittel und 6ffentliche Projektférderungen fr so-
Ziale Innovationen eine groRe Rolle (vgl. Abbildung 11). Im Vergleich der Projektformen Social
Entrepreneur und sozial innovative Initiative fallt auf, dass letztere haufiger auf staatlich-offent-
liche Forderungen zuriickgreifen. Dieser Sachverhalt geht mit vorab aufgefiihrten Ergebnissen
zum Anstol3 der Projektgrindung sowie zur Projektlaufzeit einher. 35 Prozent der sozial inno-
vativen Initiativen sind nach eigenen Angaben an vorab definierte Projektlaufzeit gebunden,
29 Prozent nehmen ihren Projektanstold aus dem o6ffentlich-staatlichen Sektor z.B. durch 6f-
fentliche Ausschreibungen und Forderrichtlinien (vgl. Abbildung 5). Ebenfalls eine grof3e Rolle
zur Grundungsfinanzierung und in beiden Projektformen annahernd gleichverteilt, spielen ei-
gene Einlagen (32 %), gefolgt von Spenden (23 %). Stiftungsgelder werden sowohl zur Grin-
dung (14 %) als auch wahrend der Laufzeit (15 %) genutzt, jedoch in geringerem Anteil als
offentliche Forderungen. Ubrige Finanzierungsquellen werden vergleichsweise wenig genutzt.

Abbildung 11 - Relative Haufigkeiten zur Griindungs- und Laufzeitfinanzierung sozialer Innova-
tionen (gesamt) in Sachsen-Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung méglich

Grundungsfinanzierung

Staatliche Fordermittel/Offentliche

Projektférderung 60 %

Eigene Einlagen

Spenden

Stiftungsgelder

Sonstige

Klassische Kreditinstitute/Banken
Einlagen von Freunden und Familien

Crowdfunding

Kreditinstitute mit 6kologischer/sozialer
Ausrichtung

Inkubator, Accelerator, Business Angel
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Laufzeitfinanzierung

Staatliche Fordermittel/Offentliche

Projektforderung 62 %

Spenden
Mitgliedsbeitrage

Stiftungsgelder

Erlése (bspw. durch den Verkauf auf dem
freien Markt)

Sponsoring

Sonstige

Leistungsentgelte durch Sozialversicherung
und 6ffentliche Hand

Generieren keine Einnahmen

Klassische Kreditinstitute/Banken

Kreditinstitute mit 6kologischer/sozialer
Ausrichtung

* 25 % der befragten Social Entrepreneurs finanzieren ihre Grindung mit Mitteln aus
offentlichen/staatlichen Fordermitteln

* 41 % der befragten sozial innovativen Initiativen finanzieren ihre Griindung mit Mitteln
aus Offentlichen/staatlichen Fordermitteln

Wenn Mittel eingeworben wurden, z.B. im staatlich-6ffentlichen Sektor oder bei Stiftungen,
gaben 34 Prozent der sozialen Innovationen an, mindestens einmal erfolglos geblieben zu
sein. Auffallig hoch ist der unterschiedliche Erfolg der Mitteleinwerbung zwischen Social Ent-
repreneurs und sozial innovativen Initiativen. Wahrend nur 26 Prozent der Initiativen mindes-
tens einmal erfolglos Mittel einwarben, bejahten 62 Prozent der Social Enterprises eine erfolg-
lose Mitteleinwerbung. Die haufigsten benannten Institutionen oder Programme bei erfolgloser
Mitteleinwerbung waren staatliche Férdermittel aus Landes- oder Bundesprogrammen (48 %)
sowie Stipendien und Projektzuschiisse durch Stiftungsgelder oder Startkapital/Investitionen
Uiber Crowdfunding Prozesse (38 %). Darliber hinaus wurden in geringeren Anteilen Mittelein-
werbungen Uber Griindungszuschisse/ Existenzgrindungen/ Inkubatoren (drei Prozent), Kre-
dite privater Kreditinstitute (drei Prozent) und Kredite bei der Investitionsbank Sachsen-Anhalts
(ein Prozent) abgelehnt.
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Unterstlitzungswinsche und -bedarfe

Wissen ist ein wichtiger Faktor, der Uber den Erfolg einer Innovation entscheiden kann. Ter-
striep et al. zeigten 2020 in einer Befragung, dass soziale Innovatoren haufiger Gber Zugange
zu Wissen, das fur ihr Vorhaben relevant ist, verfiigen als Nicht-Innovatoren (Terstriep et al.
2020). Sozial innovative Akteure in Sachsen-Anhalt nutzen zu gleichen Teilen von je 14 Pro-
zent selbst generiertes Wissen (z.B. aus laufenden Projekten), Wissen aus vergleichba-
ren/ahnlichen Projekten oder Wissen von Mitarbeitenden, um Projektideen umzusetzen. Auch
die Zielgruppe wird als Quelle fur Informationen und Know-how genutzt (zehn Prozent), wie
auch Netzwerkveranstaltungen (neun Prozent), Literatur (neun Prozent) oder Kontakte zu Uni-
versitaten und Forschungseinrichtungen (acht Prozent). Beratungsunternehmen und interme-
didre Organisationen spielen bislang eine geringe Rolle als Quelle fur Informationen, auch
Angebote des KomZ werden von den befragten Initiativen nur zu einem geringen Anteil ge-
nutzt, jedoch hat sich der Grof3teil (Dreiviertel aller Projekte) bereits vor Beginn des KomZ
gegrindet.

Abbildung 12 — Relative Haufigkeiten zu Informationsquellen sozialer Innovationen (gesamt) in

Sachsen-Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143, Mehrfachnennung mdglich

Selbst generiertes Wissen (z.B. Wissen aus

0,
laufenden Projekten) 14 %
Vergleichbare Projekte 14 %
Wissen der Mitarbeiter/Mitwirkenden 14 %

Wissen aus der Zielgruppe

Netzwerkveranstaltungen wie Konferenzen und
Messen

Bicher/Fachliteratur

Kontakte zu Universitaten und
Forschungseinrichtungen

Onlineportale/-seiten
Bekannte/Freunde/Familie

Soziale Medien

Beratungsunternehmen, Intermediare
Organisationen
Angebote des Kompetenzzentrums Soziale
Innovation Sachsen-Anhalt

Wettbewerber

Beratungswiinsche werden von sozialen Innovationen in Sachsen-Anhalt am haufigsten in den
Bereichen themenspezifischer Forderprogramme (17 %) sowie kommunale und regionale
Strukturen, Netzwerke und Unterstitzungsangebote (16 %) ge&ulRert. Mit elf Prozent werden
auch Informationen zu alternativen Finanzierungsmaglichkeiten wie z.B. Crowdfunding gefor-
dert. Beratungen, die die interne Organisationsstruktur (Teambildung, Fiihrung, Management)
betreffen, sind fir zehn Prozent der Befragten ebenfalls relevant.
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Themenspezifische Spezialkenntnisse wie bspw. im Gesundheits- oder Bildungssystem wer-
den weniger haufig (vier Prozent) als Beratungsinhalte nachgefragt.

Tipps und Ratschlage, die sozial innovative Akteure flir Nachahmer*innen geben, lassen eben-
falls auf Bedarfe innerhalb von Projekten schliel3en. Es ist davon auszugehen, dass die Be-
fragten Erfahrungen Uber Probleme und Herausforderungen, die ihnen selbst widerfahren
sind, weitergeben und entsprechende Lésungen sowie Erfolgsfaktoren teilen. Insgesamt wur-
den 15 Codeklassen generiert, d.h. aus dem gesamten qualitativ vorliegenden Material erge-
ben sich 15 inhaltliche Bereiche, die sozial innovative Akteure als Tipp oder Ratschlag nannten
(vgl. Tabelle 2). Am h&ufigsten wurde die Bildung von Kooperationen und/oder Netzwerken
empfohlen, um eine innovative Initiative erfolgreich zu implementieren. Dabei wiesen einige
Projekte auf die Wichtigkeit einer mdglichst groRen Diversitat des Netzwerkes hin.

»~Menschen unterschiedlichen Alters, verschiedener Berufs- und Einkommensgruppen haben
zusammen unglaublich viel Wissen, Erfahrungen und Gespur fur das, was gut ist fur die Ge-
sellschaft. Es ist extrem anstrengend, die unterschiedlichen Personen unter einen Hut zu brin-
gen, aber das war ein wichtiger Erfolgsfaktor.*

Darauf folgen die Codeklassen ,Beharrlichkeit/Durchhaltevermégen/Geduld” (27-mal genannt)
und ,vorhandene Ressourcen kennen und nutzen® (26-mal genannt). Projekte sollen méglichst
zielgruppennah wirken und sich an bestehenden Problemlagen und Ressourcen orientieren.
Dies setzt eine Kenntnis der lokalen oder regionalen Akteure, Betroffenen und Stakeholder
voraus. Einige Befragte empfehlen eine gezielte Zielgruppen- oder Stakeholderanalyse.

Tabelle 2 - Absolute Haufigkeiten der Ratschlage fir Nachahmer*innen sozialer Innovationen in
Sachsen-Anhalt
Umfrage KomzZ 2020, N=143

Gesamt soziale Inno-  Social Entre-
vation preneur

Kooperationen/Netzwerke bilden 39 31 8
Beharrlichkeit/Durchhaltevermégen/Geduld 27 23 4
vorhandene Ressourcen (Strukturen, Akteure) 26 23 3
kennen und nutzen
starkes Team/Organisationsstruktur 23 21 2
flexible und innovative Projektstruktur 21 16 S
nachhaltige Finanzierung 16 13 3
Partizipation/partizipativer Ansatz 14 13 1
Offentlichkeitsarbeit/Kommunikation 13 12 1
Wissenserwerb/ Beratungsangebote nutzen 11 7 4
Jjust do it 11 6 S
klare Zielformulierung 6 4 2
socal impact S 4 1
personliche Uberzeugung 7 4 3

1 0 1

Sonstige

2 Komz-Umfrage 2020, ,Welche Tipps wirden Sie Nachahmern oder Menschen, die eine sozial innovative Idee umsetzen méch-
ten, mit auf den Weg geben?*
17
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Ebenfalls bedeutsam flr die Umsetzung sozial innovativer Projekte sind ein ,starkes Team*
und eine kompetente interne Organisationsstruktur (23 Codes). Befragte Akteure nennen wert-
schatzende Teamarbeit sowie Kontinuitat im Team als wichtige Erfolgsfaktoren.

»,Man braucht einen langen Atem - ein gutes Netzwerk - ein Team was hinter der Idee steht
und alle an einem Strang ziehen [...]"?

Neben ihrer inhaltlichen Arbeit miissen sozial innovative Akteure zahlreiche administrative Auf-
gaben stemmen. In diesem Zusammenhang empfehlen Befragte, zeitliche wie personelle Res-
sourcen wahrend der Projektumsetzung einzuplanen. Dabei ist eine flexible und innovative
Projektstruktur hilfreich (21 Codes). Befragte Akteure raten dazu, Projekte ergebnisoffen zu
gestalten und Flexibilitat zuzulassen, um auf nicht planbare Veranderungen reagieren zu kon-
nen. Feedback und Monitoring sind ebenfalls wichtige genannte Methoden, die eine Flexibilitat
zusatzlich unterstutzen kdnnen. Einige Akteure betonten, wie wichtig innovative, neue, krea-
tive und ungewd6hnliche Umsetzungsformate sind. Darliber hinaus werden eine nachhaltige
Finanzierung und finanzielle Absicherung haufig genannt (16 Codes). ,Eine Vision allein reicht
nicht aus®, antwortet ein Akteur. Wenn Fordermittel genutzt werden, empfehlen Befragte,
sollte bereits bei der Antragsstellung eine Anschlussfinanzierung bzw. Verstetigung mitbe-
dacht werden. Weitere haufige Codes, die sich aus dem Datenmaterial ergeben, sind Partizi-
pation/partizipative Ansatze (14 Codes), Offentlichkeitsarbeit/Kommunikation (13 Codes),
Wissenserwerb und Nutzung von Beratungsmdglichkeiten (elf Codes) sowie ,just do it“ (elf
Codes). Hinter dieser Kategorie verbirgt sich ein pragmatischer Ansatz des Anpackens. Die
befragten Akteure, insbesondere Social Entrepreneurs, raten zum mutigen Umsetzen der Pro-
jektidee, ohne langwierige theoretische Voruberlegungen.

,Klingt komisch: Aber einfach MACHEN. Protest ist wichtig, 16st aber keine Probleme, daher:
eigene Idee entwickeln, Partner gewinnen, MACHEN.*®

s Komz-Umfrage 2020, ,Welche Tipps wirden Sie Nachahmern oder Menschen, die eine sozial innovative Idee umsetzen méch-

ten, mit auf den Weg geben?*
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Der Realtypus sozialer Innovation in Sachsen-Anhalt

Was kennzeichnet eine soziale Innovation in Sachsen-Anhalt? Wie organisieren sich Social
Enterprises im Land? Wie bilden sozial innovative Akteure Netzwerke und mit welchen Part-
ner*innen kooperieren sie? Aus den empirischen Daten der Befragung sozial innovativer Initi-
ativen und Social Entrepreneurs in Sachsen-Anhalt ergibt sich der folgende Realtypus einer
sozialen Innovation in Sachsen-Anhalt.

Soziale Innovationen in Sachsen-Anhalt sind ...

Haufig klein

Dreiviertel der Be-
fragten arbeiten mit
15 oder weniger
Personen

Deutlich sozial
ausgerichtet

72 % der Befragten
geben an, sozial
oder eher sozial zu
agieren

Zielgruppen-spe-
zifisch

66 % richten Inhalte
auf eine bestimmte
Zielgruppe aus

Eher jung

50 % der befragten
Projekte griindeten
sich nach 2015

In ihrer Laufzeit
unbegrenzt

64 % der Befragten
haben keine ge-
plante Laufzeit

Werteorientiert

Einnahmen und
Gewinne Spielen in-
haltlich eine ge-
ringe bis keine
Rolle

Haufig verstetigt

42 % der Befragten
geben an, ihre In-
halte verstetigt zu
haben (Implemen-
tation)

Im Verein organi-
siert

40 % der Befragten
organisieren sich im
Verein

Vernetzt

Befragten raten
Nachahmern am
haufigsten zur
Netzwerkbildung

Privat und 6f-
fentlich entstan-
den

Privat: 25 %
Offentlich: 23 %

Auf Férdermittel
angewiesen

38 % der Befragten
beziehen Forder-
mittel

Kooperativ

Nur 2 % der Be-
fragten kooperieren
(bislang) nicht mit
Partnern
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Zusammenfassung

Die Umfrageergebnisse zeigen eine grol3e Vielfalt und Heterogenitat sozial innovativer Initia-
tiven und Social Entrepreneurs in Sachsen-Anhalt. Teilnehmende Befragte entwickeln zahlrei-
che Gestaltungsansatze und Strategien zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen und
wenden diese zielgruppenspezifisch oder gesamtgesellschaftlich an. Nach wie vor entstehen
und entfalten sich soziale Innovationen haufiger im urbanen Raum sowie Regionen mit N&he
zu einer Universitat, Hochschule, Grof3stadt oder einem Mittelzentrum. Dies kann einerseits
durch strukturelle Ursachen wie Grél3e, Dichte, Vielfalt und Nahe erklart werden. Andererseits
spielt die offentliche Sichtbarkeit sozialer Innovationen fir den methodischen Zugang eine ent-
scheidende Rolle. Das Auffinden sozialer Innovationen ist nicht unmittelbar gleichzusetzen mit
dem Vorhandensein sozialer Innovationen. Einige Initiativen und Entrepreneurs sind offentlich
und/oder digital sichtbarer als andere, was teilweise durch eine vorhandene Férderung und
damit verbundene Richtlinien zur Offentlichkeitsarbeit zusammenhangt. Zudem hangt die
Sichtbarkeit maf3geblich vom subjektiven Verstéandnis der Akteure gegeniber der Definition
sozialer Innovation ab und inwieweit sie sich dieser zuschreiben. Die inhaltliche Werteorien-
tierung der befragten Projekte ist deutlich sozial ausgerichtet, jedoch geben qualitative Ant-
worten und genannte Griindungsziele wenig Hinweise darauf, dass diese Ausrichtung bewusst
sozial innovativ gesetzt wird. Innovation ist flir einige Initiativen und Entrepreneurs Griindungs-
ziel, wird jedoch eher in der Art und Weise verstanden, dass Projekte Raum fir zu entwi-
ckelnde Innovationen schaffen. Dass Projekte und Vorhaben in ihrem Wirken bereits einen
innovativen Charakter innehaben, sei es inhaltlich, methodisch oder raumlich, ist wenigen Akt-
euren bewusst. Da ein solches Bewusstsein mit dem Wissen der Akteure Uber soziale Inno-
vationen einhergeht, gilt dies weiterhin zu férdern und auszubauen. Weiterhin sind die Aspekte
Graswurzelbewegung, Kooperation und Netzwerke wichtige Erfolgsfaktoren. Sozial innovative
Ideen entstehen haufig durch engagierte Einzelkdmpfer*innen, sogenannte changemaker, de-
ren Erfolg fur die Verstetigung und das Erreichen eines impacts, neben der Finanzierung, we-
sentlich mit der Ausbildung von Kooperationen und Netzwerken zusammenhangt. Diese Ko-
operationen und Netzwerke gilt es ebenfalls zu férdern, wobei raumspezifische (landlich, ur-
ban) sowie sektorenspezifische (Wirtschaft, Wissenschaft, offentlicher Sektor etc.) Unter-
schiede zu beriicksichtigen sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sozial innovatives Potential in Sachsen-Anhalt in
mannigfaltiger Form vorhanden ist und eine Vielzahl von Akteuren sozial innovativ agiert. Die
Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass sich Akteure noch wenig unter dem Label sozialer Inno-
vation begreifen. Innerhalb der letzten finf Jahre KomZ beobachten wir jedoch ein vermehrtes
Durchdringen des Begriffes sozialer Innovation in die Gesellschatft.
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