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Wandel der Leitbilder

e Okonomische Ressourcen

- Eink , BIP Kopf
Lebens e e, P P el Wohlstand
e Materielle Lebensbedingungen

stan d ad rd (Wohnung, Ausstattung mit »Mehr haben®
Gutern und DL)
 Lebenstandard + nicht- Wohlfahrt,
Le b ens- materielle Lebensbedingungen: Wohlergehen,
. sozial, okologisch... Subjektives
qgualitat (mehrdimensional) Wohlbefinden
* Objektiv (skandinavische ,Besser leben”

Tradition) und/oder subjektiv
(US-amerikanische Tradition

Delhey & Bohnke 2013



Was ist eine ,,gute Gesellschaft«“?

Wohlstand
Freiheit
Gleichheit
Bruderlichkeit

=» Soziales Miteinander, Solidaritat, Gemeinschaftssinn...
=>» Metaphorisch: das ,soziale Band®

=» Kollektive Eigenschaft, nicht individuelle



Zusammenhalt als
soziologisches Krisenthema

Klassisches Thema der Soziologie (v.a. Durkheim)

wird allgemein als gefahrdet angesehen

Fruher durch Industrialisierung und Verstadterung

Heute v.a. durch Globalisierung, neue Technologien und Einwanderung
Kurzfristig durch Finanzkrise/Eurokrise und Flichtlingskrise

Offentliche Meinung: 34 (West) bzw. 42 % (Ost) “groRe Sorgen” um
gesellschaftlichen Zusammenhalt

Seit 1990er Jahren Ziel /Thema der EU (z.B. Europe 2020) und anderer
internationaler Organisationen (OECD) und nationaler Regierungen und
Initiativen (z.B. Kanada, Australien, jetzt auch Deutschland)

Lange Lucke in Wonhlfahrtsforschung/Sozialberichterstattung



Bertelsmann Cohesion Radar project; www.social-cohesion.net

Bertelsmann-Projekt:
Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

2014/15 international
+ Deutschland
(Bundeslander)

Plus (Klaus Boehnke und
Team):

Regional:
Raumordnungsregionen in
Deutschland

Lokal: Bremer Stadtbezirke

2016/17
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Inter

= Konzept und Messung

Stand und Entwicklung von Zusammenhalt

Happier together. Social cohesion and subjective

well-being in Europe

Jan Delhey' and Georgi Dragolov?

Determinanten von Zusammenhalt
= Auswirkungen von Zusammenhalt (SWB)



Bereich Dimension Leitsatz

1.1 soziale Netze Die Menschen haben starke
und belastbare soziale Metze.

Sozialer

x : X 1.2 Vertrauenindie  Die Menschen haben grofes
usam men a X Mitmenschen Vartrauen in ihre Mitmen-
schen.

1. soziale Beziehungen
1.3 Akzeptanzvon Die Menschen akzeptieren

Diversitat Personen mit anderen Wert-

“Zusammenhalt |St d|e Qualltat vorstellungen und Lebeans-

weisen als gleichberechtigten

des Miteinanders und der Tel der Gesellchaft

Solidaritat in einer
" 1 Identifikation Die Menschen fohlen sich mit
Gruppe/Gese”SChaft o hrer"wr Gemeinwesen stark

verbunden und identifizieren
sich als Teil davon

2.2 Vertrauen in Die Menschen haben groBes

. ElgenSChaft elner SOZiaIen 2. Verbundenheit * Institutionen Vertrauen in gesellschaftliche

. . 0 - und politische Institutionen
Einheit (von Stadltteil bis - |
2.3 Gerechtigkeits- Die Menschen sehen die

Natlon) empfinden Verteilung der Goter in der

Gesellschaft als gerecht an und

n Gradue" fohlen sich gerecht behandelt.

Solidaritat und Die Menschen fahlen sich
Hilfsbereitschaft veramtwortlich far ihre Mit-
menschen und helfen thnen.

= Mehrmensional 3.

WaS blelbt aUBen vor. 32 Angrkennung Die Menschen Pal:ew sich an
] . - . 3. Gemeinwohlorientierung sozialer Regeln grundlegende soziale Regeln.
Z'B' WOhIStand; UngleIChhelt; Frelhelt; 3.3 gesellschaftliche Die Menschen nehmen am ge-
- Teilhabe sellschaftlichen und politischen

Wertekonsens; Heterogenitat Leben teil und beteiligen sich

an affentlichen Debatten



Waves

Der internationale

TN ¢ * 1989 — 1995
sKohasionsradar M
) . 1996 - 2003
= 34 Lander — Western OECD + EU M
= Uber 20 Jahre (vier Zeitrdumen
( ) « 2004 - 2008
= Offizielle Statistiken und Umfragen
M . 2009 - 2014
A
Cohesion dimension Exemplary indicator
Social networks How often socially meet with friends, relatives or colleagues?
Social trust Trust in most people
Acceptance of diversity Would not like to have neighbor: immigrants/foreign workers
Identification How attached to country?
Trust in institutions Confidence in police
Perception of faimess Tensions between the rich and the poor (reversed)
Solidarity and helpfulness Unpaid voluntary work through community and social services
Respect for social rules Feel safe walking alone at night

Civic participation Volunteered time to organization



Kanada
USA
Portugal
Australien
Neuseeland

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist:

Irland

Spanien

sehr hoch

Schweden
Norwegen Finnland

Estland

Danemark Lettland

GrofRbritannien Litauen

Niederlande

Belgien -~ Deutschland Polen

Luxemburg Tschechien
Slowakei

rankreic Schweiz  Osterreich e

gamn .
Slowenien Rumanien

Italien Bulgarien

Griechenland

Mélta

hoch mittel gering

Das Lander-
ranking des
Zusammen-

halts

Recht stabiles
Gesamtranking uber die
Zeit...

Und Uber die drei
Dimensionen des
Zusammenhalts (nachste
Folie)



Ranking fiir die 3 Dimensionen
(nur EU-Lander)

D1: Social Relations D2: Connectedness D3: Common Good
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Figure 2. Social cohesion and its three domains in time period 2004—2008.




Zusammenhalt
uber die Zeit:

Deutschliand

Germany

Cohesion Index

1969-1995
1996-2003
2004-2008
2009-2012

‘ Social Networks

Acceptance of Diversity

. Trust in People
Identification
" Trust in Institutions

Perception of Fairness

SEAFR R

ﬁ Solidarity and
Helpfulness
‘Respect for Social Rules

Social Participation

2
X

t



Bundeslander-Vergleich

B schrstark Abbildung 4 Typische Profile hnlicher Bundeslander (2009 - 2012)
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I BertelsmannStiftung




Warum subjektives Wohlbefinden?

Wichtiges Lebensziel in westlichen Wohlstandsgesellschaften

= Wertewandel/Postmodernisierung
Vom Materialismus zum Postmaterialismus
Lebensqualitat riickt in den Vordergrund; Selbstentfaltung

= Erlebnisgesellschaft
Innenorientierung statt AulRenorientierung
“Projekt des schonen Lebens®; ,Erlebe Dein Leben®

= Neue Wohlfahrtsmale: ,Beyond GDP“-Diskussion etc.

G. Schulze



Nettle

Spielarten des Gliicks o ?

,Level 1-Happiness” ,Level 2-Happiness“ ,Level 3-Happiness”

Zufriedenheit ,Flourishing“

e emotionaler e kognitiver e Noch kognitiver
* momentaner e dauerhafter e Philosophische
e absoluter” o  relativer” Standards”
Anwesenheit Diskrepanz Selbsteinstufung
positiver Emotionen,  zwischen Aspiration nach Kriterien eines
Abwesenheit und Erreichtem (von  gelingenden Lebens

negativer Emotionen  Befriedigung bis
(Bradburn) Deprivation)



Zusammenhalt und SWB
— Einzelfragen

= Je mehr Zusammenhalt, desto besser? Oder ,zuviel* Zusammenhalt moglich?
= Welcher Aspekt des SWB wird positiv beeinflusst?

= Welche Dimension von Zusammenhalt fordert das SWB?

= Gibt es Unterschiede zwischen reichen/armeren Landern?

= Profitieren alle Gruppen von Zusammenhalt? Oder nur manche (die
Benachteiligten?)

Fur den OECD/Europaischen Vergleich
Fur die 16 Bundeslander

Fur inner-asiatisches Vergleich



Warum Zusammenhalt?

Having
(Existenzressourcen

Aspekte, die sich auf den
Wohlstand bzw. die
materielle Lebensdimension
beziehen (z.B. Sicherung
des Lebensstandards,
ausreichendes Einkommen,
Besitz/Vermogen, Bildung,
Umwelt, gute
Arbeitsbedingungen,

Gesundheit)

_—» Lebensqualitat <

Loving
(Einbindung)

Bedurfnisse, die nur im
Kontakt zu anderen
Menschen erfullt werden
kénnen (z.B. Wunsch nach
Zugehorigkeit und sozialen
Austausch, Solidaritat,
innerhalb informeller und
formeller sozialer
Netzwerke wie Familie,
Freunde, Nachbarn)

Gesellschaftlicher
Zusammenhalt

Das Modell individueller LQ von Allardt

Being
(Tatigsein)

Optionen der Beteiligung an
gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen
und individuelle
Selbstverwirklichung (z.B.
politische Beteiligung,
Religionsfreiheit,
Méglichkeiten der
Einflussnahme auf die
Arbeits- und Wohnumwelt)




Oder: Uber die ,basic goods*

Theoretisch: Skidelsky & Skidelsky 2013;

Empirische Umsetzung: Delhey & Steckermeier 2016

Basic goods = ,letzte Zwecke®, fur die wir Ressourcen einsetzen

Direkte - oder indirekte<:|

Verbindung zwischen Zusammenhalt
und den basic goods

(Bei self-direction: tendenziell negativ?)

N




Zusammenhalt geht einher mit
Lebenszufriedenheit

Abbildung 15 Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex
Zusammenhalt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0.87, signifikant
Partielle Korrelation = 0.61, signifikant
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Level: Country by wave

Cohesion index m

In(GDP) S—onr

Gini index -0.00
Unemployment rate 0,00
mm ] mm

Kohasion gut fur i
Female 0.12 **» 0.12 =

individuelle e
Age (quadratic effect) 0.00 **+ 0,00 *#*
Marital status: Married ref. ref.

Le b e “ S' Separated/Widowed/Divorced 0,52 **+ .52 *#¥

- - Single 0.40 *** =0.40 ***

ZUfrI ede“ helt Education: Primary or lower ref. ref.
Secondary 0.08 *** 0.08 ***
Tertiary 0.13 **= 0.13 =+

(Mehrebenen-Analyse) Employed . o
‘Unemployed | 053 [ 053 %+
Retired 0,15 #¥ 0,15 ***
Other employment status 0,10 #*+ 0.10 *#*
Easy-difficult to make ends meet 0.36 **~ 0.36 ***
Health satisfaction 0.29 wew 0.29 ***
Intercept 4 28 2.59 wh¥
Slope variance (Intercept) 0,14 #=* 0.06 ***

WOh ISta nd a UCh ! Residual variance (Intercept) 2.02 **+ 2,02 =¥
N, (Country by wave) 82 a2
N, (Individual) 90,768 90,768
R, (Country by wave) 0.73 0.87
R.? (Individual) 0.31 0.3

The table shows urstandardized estimates from multHevel regression. Significance of the estimates in the case of two-skded tests:
Fne I " ne R *% o M



Welcher Aspekt des SWB wird gestarkt?

Kontrolliert fur
Wohlstandsniveau und
Einkommensverteilung

Well-being dimension Cohesion
;..E'.:?f;!).[.'.'"'f’?ﬁ?c.t.. OIS S— o ,Level 1-Happiness“
Negativeaffect . w
' Life evaluation 2 ,Level 2-Happiness“
Psychological functioning 4 | )
| ,Level 3-Happiness“
. Social well-being A |

Notes:

Results based on multi-level regression analysis with N (countries) = 27 and N (individuals) = 35,153.

Multi-level analysis with EQLS 3 data; EU countries only



Welche Dimension von Zusammenhalt ist
relevant fiir das SWB?

Table 2: Effect of social cohesion domains on individual well-being, controlling
for affluence and inequality

Positive affect

Negative affect
Life evaluation

Psychological functioning

2 =2 2 «Jo
GIGCj
2| =2 2| «Jo

Social well-being
Notes: Results based on multi-level regression analysis with N (countries) = 27 and N (individuals) = 35,153.

0 denotes a non-significant effect; + denotes a significant positive effect ("increases the respective well-being indicators”);
4 denotes a significant negative effect (" decreases the respective well-being indicator™).
Green/red colour denotes whether an effect can be evaluated as positive or negative, ie. leading to higher/lower well-being.



Zusammenhalt ist gut fir alle

Vergleich der Lebenszufriedenheit von Gruppen mit geringerer/hoherer
Vulnerabilitat in Europa
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Women

Gender

Young

Age

Old

22

*kk

No
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Chronic illness
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Employment

(very) easy

Income

Figure 4. Standardised effect of social cohesion on life evaluation for groups of resource-rich and -poor individuals.

(Very) difficult




The Asia radar: 22 countries

South Asia _ Southeast Asia " East Asia
" Afghanistan (AF) Indonesia (ID) " China (CN)
ﬁéﬁéiﬁ&é&ﬁfﬁﬁj """""""""""""" ifié}n"'l?jéﬁiﬁ'tﬁﬁj """"""""""""""""" Hong Kong (HK)
'ﬁﬂﬁfﬁﬁ'ijﬁﬂ """"""""""""""""""""" Laos ws Japan(JP)
India(IN) MaJaysm(MY) """"""""""""""""" South Korea (KR)
Nepal w~p) Mymunar o) Mongolia (MN) |
Paklstan(PK) """"""""""""""""""""" ﬁiﬁilﬁﬁﬁé& PH) Taiwan (TW)
SnLa;nka(LK} """"""""""""""""" S"ﬁiééfﬁé}é"téﬁj """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
T Tha.lland(TH) """""""""""""""
T Vietnam (VN) —

Notes: Abbreviated country names in parentheses £ T

= Same concept of social cohesion (3 dimensions)
* Yet some Asia-specific items (emic-etic approach)




6.5

5.5

4.5

Zusammenhalt weniger
wichtiger in Asien

Bivariate = 0.64 ***; Partial for GDP = 0.25 ns;

*SG
- TW *TH
KR - Jp _ -
“MY _-
_-" Weak
D e RIS o ssociation,
-PK - *VN nach
e 2T py
PO Kontrolle von
P A GDP
_ -~ IN *NP
-~ * MM
-~ ‘LK
- KH
- AF
I I I I I
-1 -5 0 5 1

Overall index of cohesion ('04—'08)

Simple linear = just coh
Linear adjusted for GDP

Bsion




Asien: materialistisch

“GlUcksrezept™: “Haben” (derzeit) sehr
wichtig fur SWB in Asien

Domain: income satisfaction

Empirische Evidenz: .

= Effekt der finanziellen Zufriedenheit
auf Lebenszufriedenheit im
Landervergleich

(Delhey 2010)

= |n China: Verknupfung von finanzieller
Zufriedenheit und Lebenszufriedenheit: | | | . .0
“Monetization of happiness” ! ° aﬁluence,g log scale 1 i

(Brockmann, Delhey, Hao & Welzel 2009)

r=—27, p= .06, N= 48; ex HKG: r= —41, p= .004. Data: WVS &

absolute impact on life satisfaction



Zusammenhalt starken - aber wie?

Wohlstand &

Wirtschaft Ungleichheit Globalisierung

Postmaterialismus/ Einwanderung/

Sakulare Kultur ethn. Diversitat

=» Verschiedene Gesellschaftspolitiken gefordert !



Zusammenfassend

= Sozialer Zusammenhalt beschreibt die “soziale Qualitat” einer Gesellschaft
= Soziale Netzwerke, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung abbildbar

= Wirkt positiv auf die Lebenszufriedenheit der Menschen, am starksten im
Westen/Europa

= Kaum Gruppenunterschiede — “Zusammenhalt ist gut fur alle”)
Zusammenhalt starken sinnvolle Strategie flir das “grofte Glick der groRten Zahl”

,GIERRsit ist Gluick”
. ,Zusammenhalt
Wilkinson | -

& Pickett

Aber: Herausforderungen
Einwanderung
Populismus

Ungleichheit




Eigene Forschung zum Thema

Eine Reihe frei zuganglicher Report, international-vergleichend, Deutschland, lokal... :
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/gesellschaftlicher-zusammenhalt/
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