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PRODUKTIVITAT STEIGT, ARBEITSLOHNE STAGNIEREN

Figure 1. Index of productivity and hourly compensation of production and non-supervisory workers in
the U.S., 1959-2005. Source: Economic Policy Institute.

oL Ty

— OIS Ao

-y - -y -y - -y -y - -y -y -y -y -y - -y - -y - -y - -y

Index of productivity
1959 until 2005 (USA)
(1959=100)

Index of hourly compensation
of production workers and
non-supervisory workers

U.S. Data, Source:
Economic Policy Institute
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Quelle: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen.-
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Unbereinigt: Brutto-Entgeltz dividiert durch nominelles Netfonafionaleinkommen zu Faktorkosten.

Bereinigt: Bruttolohnquote bereinigt gegeniber Verdnderungen in der Erwerbstatigenstruktur (= Lohnguote dividiert durch
Index der Quote der unselbstindigen Beschattigten an den Erwerbstitigen) auf Basis 1970.
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Bedenkentrager: (Soziale Innovationen
_Wer braucht denn machen technische

sowas? ... und ist Innovationen oft erst
qunktionsfﬁhig

gewiss gefdhrlich!




Zu Beginn: Prinzipielles als Voraussetzung

** Der Schliisselbegriff zum Verstandnis von sozialen Innovation ist ,,Innovation®.

%* ...nicht das , Soziale“, namlich nicht ,,sozial“ im Sinn von ,,Gutes tun“ oder
farsorglich handeln.

s Das kann zwar die Absicht sein — was in den meisten Fallen tatsachlich das Motiv
von handelnden Personen ist.

s Essentiell ist aber, dass neue Handlungsformen ( = ,,Praktiken”) entwickelt
werden, welche soziale Beziehungen neu ordnen und die Lebens- und
Arbeitsbedingungen von Menschen verandern.

» Genau das kann und wird, entweder direkt gewollt oder indirekt als
Folgewirkung, zwar oft auch durch technische Innovationen bewirkt.

** Der Unterschied ist, dass bei sozialen Innovationen direkt die Veranderung oder
neue Kombination von Praktiken im Vordergrund steht: D.h. es geht um

» neues oder wirksameres ,,soziales Handeln“ im soziologischen Sinn Max Webers
(in Bezug auf jemand anderen zum Zweck subjektiv bestimmter Ziele zu handeln).
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Analytische Definition von sozialen Innovationen:

Soziale Innovationen sind

neue Formen praktischen Handelns von Individuen,
Gruppen oder Organisationen zur Verédnderung von
Lebens- und Arbeitsbedingungen in Teilen oder der
Gesamtheit einer Gesellschaft.

Zum Vergleich:
Es gibt viele deskriptive, zumeist normative Definitionen:

,S0ziale Innovationen sind Innovationen, die einem sozialen
Zweck dienen und gut fiir die Gesellschaft sind“
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Was alle Innovationen gemeinsam haben:

e Jede Innovation hat Auswirkungen auf Menschen bzw. die eine oder andere
soziale Gruppierung, je nach Voraussetzungen und Lebenssituationen

e Das Unterscheidungskriterium zwischen Idee und Innovation ist immer die
Wirksamkeit: Ohne Akzeptanz und ,Impact” keine Innovation

Unterschiedliche Kriterien der Innovationscharakteristik:

*»» Technisch-wirtschaftliche Innovationen sind neue Produkte und Verfahren,
Organisations- oder Marketingmethoden, die kommerziell erfolgreich werden.

¢ Soziale Innovationen sind neue Formen des Handelns von Menschen (alleine, in

Gruppen oder Organisationen), die von den Betroffenen akzeptiert und
praktiziert werden.
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Der ,4-i Prozess” der Entwicklung sozialer Innovationen:

v

(1) Idee >> Analyse: Was ist das Problem, was die mégliche Lésung?
(2) Intervention >> Ziele definieren, Methoden entwickeln, Unterstutzung suchen

(3) Implementierung >> Widerstinde tiberwinden, Praxis andern, Lebenszyklus priifen

(4) Impact >> Nicht normativ ,gut’ (fur alle), Zielgruppen-, Altersunterschiede ...
Idee >> Interventlo>> Implementle%> Ausw:rkunge>
Aber: das ist sehr selten ein einfacher, linearer Prozess ... > Wirkung >

} Imglementierung& 2 Implementierung ok >
} Interventiorb 2 Neue, 2. Interventiop> Zntervention,& Versuch >
| Zindende Idee !> | Modifizierte Intervention >

¢ Soziales Anliegen

L_ldeeld).. > ¢ Gesellschaftliche Herausforderung
Lange schwebende Idee (c) ... > < Systemische Verinderung
L_Idee(b).. >

dee (a) . ... wird oft unterbrochen - ,,zuriick auf Feld 1“ - zumeist: iterative Prozesse ...
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Kriterien: Was qualifiziert eine soziale Praxis als Innovation?

— Neuheit der Idee: selten absolut, meist relativ (nach Ort, Zeit, Schicht etc.)
— Soziale Qualitat der Intervention: Nutzen fiir Zielgruppe(n), Partizipation
— Erfolg der Implementierung: Akzeptanz und Effektivitat der neuen Praktiken

— Erkennbarer Impact: messbare, bleibende Veranderungen, AuBenwirkung

Vgl. ,SozialMarie“ International ausgeschriebener 6sterreichischer Preis fir Soziale Innovation:
www.sozialmarie.org

(Erst wenn Wirkungen (,impact‘) erkennbar sind, ist aus der Idee eine Innovation geworden.\

Erfolgskriterien: Neuheit oder Uberlegenheit der neuen Praxis gegeniiber alten Praktiken (bzw.
Nichtstun); Nutzen fur die Zielgruppe (am besten: mit Beteiligung); anhaltende Wirkung;
\_ offentliche Resonanz und Replizierbarkeit / ,Skalierung’ (nicht immer méglich). )
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Nein !
Wenige Innovationen haben grundlegend verandernde Auswirkungen
(“Radikale oder Basisinnovationen”),
die meisten sind “inkrementelle” Innovationen, die Bestehendes verbessern
oder geringfiligig Neues hinzufiigen.

Art der Technische Soziale

Innovation Innovationen Innovationen
Radikale Wenige mit groRem Wenige mit groRem
Innovation Impact z.B. Telefon Impact z.B. Schulpflicht

Inkrementelle | Viele - kumulativer Impact | Viele - kumulativer Impact
Innovation z.B. neue Smartphones z.B. Unterrichtsdidaktiken
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Charakterisierung nach Ziel und Reichweite der Wirkung:

Typ A: Auswirkungen auf unmittelbare soziale Bediirfnisse
Typ B: Auswirkungen auf strukturelle Herausforderungen
Typ C: Auswirkungen auf systemische Entwicklungen

Vgl. Agnés Hubert et al. (BEPA — Bureau of European Policy Advisors), Briissel 2010
»Empowering people — driving change. Social Innovation in the European Union.”

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications pdf/social innovation.pdf

Grundlegende Fragen zur Analyse und Bewertung der Wirkung

Normativ ,,gut”? Kontextgebunden?
... fur die ,,ganze Gesellschaft” (generell)? ... fir (welche) Teile der Gesellschaft?
... Uber die Zeit (Generationen) konstant? ... von historischem Wandel bestimmt?

Systemisch betrachtet: kompensatorisch? Systemisch betrachtet: komplementar?




A: Unmittelbare
soziale Bedlirfnisse

B: Gesellschaftliche
Herausforderungen

C: Systemische
Veranderungen

Uberschneidungen:

A< B
A C
B> C

30%

20%

5%

18 %
5%
5%




SozialMarie A SI-DRIVE Global Mapping 2016:
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Offentlicher Sektor: Stadt Kapfenberg (AT) — ,,Zukunft fiir alle”
— Idee >> Integrative Armutsminderung — Unterstiitzung ohne Stigmatisierung
— Intervention >> , Activity Card” als Zahlungsmittel
— Implementation >> Transportunternehmen, Caritas, Supermarkt, Café, Sport, Kultur ...
— Impact >> Partizipation, h6here Lebensqualitat, mehr Zusammenhalt in der Stadt

,3. Sektor’: Nagykaniza (HU) — ,,Social housing reconstruction camp”

— Idee >> Ildee: Mit Arbeit gegen soziale Ausgrenzung, Delogierungsdrohung

— Intervention >> Verhandlg. mit der Stadt: Mietriickstande durch Arbeit kompensieren
— Implementation >> Vertrage, Forderungen, Arbeitscamp, Beteiligung von Professionisten
— Impact >> Bessere Siedlung, weniger Energiekosten, empowerment, Replikation

Private Wirtschaft: Bank (AT) — ,,2. Sparkasse”

— Idee >> Privatpersonen (Konkurs, obdachlos) in Finanzsystem re-integrieren
— Intervention >> Kooperation mit Schuldnerberatung, Caritas, Sozialamtern
— Implementation >> Bankkonto mit limitierten Rechten, Beratung/Begleitung durch

— Impact >> Lernen, Inklusion, Selbst-Sicherheit, wird verbreiteter Standard
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